Sandomstiftelsens liturgier: en kommentar

Å trekke seg tilbake fra verden for å be og meditere er en impuls som har fulgt kristendommen helt fra begynnelsen av. Forbildene finnes hos Herren selv, som trakk seg tilbake i ørkenen for å be. Også Paulus hadde antagelig en tid med tilbaketrekking. (Gal 1,17) Fra den hellige Antonius (ca. 251-356) har dette levesettet også inkludert et felles liturgisk liv. Dette var i utgangspunktet ikke noe spesielt monastisk; enkle bønner på bestemte tider av dagen er beskrevet og forordnet både i Apostelgjerningene og i de eldste kirkeordningene. Men det var i klostrene man videreutviklet dem fra enkle bønner til liturgiske gudstjenester; det vi i dag tenker på som den klassiske tradisjonen. Ifølge Basilios den store (330-379) skulle man be 7 ganger daglig (Ps. 119,164: Sju ganger om dagen priser jeg deg), og hovedinnholdet i tidebønnene ble resitasjonen av psalteret, Salmenes bok. Men også resten av liturgien bygget så å si utelukkende på bibelsitater. Rent innholdsmessig ble tidebønnene relativt fastlagt nokså tidlig i middelalderen, og senere ble som kjent utviklingen av kirkesangen, i vest særlig den gregorianske sangen, et viktig bidrag i den religiøse utviklingen. Og ettersom tidebønnordningene i klostrene jo også ble normerende for sekulære kirker, er dette en viktig del av vår felles liturgiske arv, som den dag i dag er en integrert del av hverdagen til millioner av mennesker over hele verden. De forbinder automatisk ordene fra Ps. 51,17 ”Herre lukk opp mine lepper, så min munn kan lovprise deg”, med morgen, på samme måte som Ps. 95, og Sakarjas lovsang. Og likedan om kvelden Ps. 91 og Simeons lovsang. Eksemplene er selvsagt mange flere. 

Alt dette turde være rimelig godt kjent, men det kan likevel være grunn til innledningsvis å reflektere litt over det av flere grunner. For det første må det være riktig å si at den moderne retreatbevegelsen på flere måter står på skuldrene av klostertradisjonen. Dermed blir i praksis klostrenes liturgiske tradisjon videreført i retreatbevegelsen. Men for det annet er den norske retreatbevegelsen ganske spesiell internasjonalt sett, på grunn av sitt opphav i frikirkelige grupper som de fleste av oss ikke forbinder verken med tilbaketrukket meditasjon eller et fast liturgisk liv. Dermed har man vært ganske fristilt fra tradisjonen, og ut fra det Edin Løvås forteller får jeg en sterk følelse av at her har man så å si har funnet opp kruttet på nytt. Tilsynelatende. Det gjør det svært interessant å sammenligne likheter og forskjeller med de mer klassiske liturgiene.

Det er svært fascinerende, ikke minst i lys av den generelle liturgihistorien, å lese Edin Løvås’ beretning om hvordan tidebønnlivet på Sandom utviklet seg. Først behovet for faste tider. Deretter spørsmålet som rimeligvis måtte melde seg raskt: Men hvordan skal vi be? Egne ord blir fattige. Og så rådet om at de må bruke Skriftens egne ord, som av alle mennesker kom fra en kveker! Det kirkesamfunnet som kanskje står fjernest fra en liturgisk fromhet med faste ledd. Jeg synes også jeg ser for meg hvordan de lette seg fram i sine store predikantbibler, som det står, og finner velegnede bibelsteder å resitere, for så å sette dem sammen i et hefte.

Også refleksjonen omkring den frie bønnen er meget interessant. Forsvaret av fri bønn har jo en flere århundrer lang tradisjon innenfor lavkirkeligheten, og ofte i en temmelig polemisk situasjon i forhold til tradisjoner som hadde teologiske betenkeligheter med fri bønn. I vår tid er imidlertid dette nokså ukontroversielt, og må vel sees på nettopp som det lavkirkelige bidraget til den allmenne tradisjonen. I dag er det åpning for frie bønner også i f.eks. katolske gudstjenester, selv om de sikkert har en tendens til å bli atskillig knappere enn i en tradisjonell frikirkelig sammenheng.

Kommentar til gudstjenestene

Hvordan virker så ordningene som er laget for Sandom? Jeg må først understreke at jeg selv aldri har vært med og feiret dem, slik at vurderingene er gjort på det grunnlag. Det vil kanskje kunne hevdes at det er som å vurdere en teaterforestilling gjennom å lese manus, men jeg tror det er mulig å skaffe seg visse innsikter gjennom det også.

Noe av det mest slående ved liturgiheftet møter meg allerede på side en. Her står det litt om bruk og rettigheter i forhold til liturgiene, presentert som ”Grunnsyn”. De kan kun brukes av mennesker som eksplisitt er en del av Sandom-tradisjonen. Særlig stoppet jeg ved punkt 5, hvor det står at liturgiene kun tillates brukt i uavkortet, uredigert form. Dette er spennende og jeg må innrømme, befriende lesning. I en tid da uttrykket ”liturgiske byggeklosser” gir uttrykk for en stadig sterkere tendens, i alle fall i Den norske kirke, til å klippe og lime, sette sammen litt herfra og derfra for anledningen, blir kontrasten desto større når noen så å si tar patent på en bestemt ordning. Artiklene i Grunnsyn representerer slik jeg ser det et meget sterkt og profilert liturgisk program, og en sterk tro på liturgiene som et uttrykk for og en integrert del av en bestemt spiritualitet. Etter min mening er dette en riktig vei å gå. I en setting hvor det liturgiske livet spiller en stor rolle som i på et retreatsted, gir det en fasthet og en mulighet for gjenkjennelse som gir rom for meditasjon og indre ro.

Sandom-liturgien består altså av en ukesyklus med to daglige gudstjenester, en nattverdgudstjeneste om morgenen (bortsett fra en dag), og en enklere kveldsbønn. De har alle  stort sett en fast ens struktur, eller ordo som det gjerne kalles. Det største avviket fra denne, så vidt jeg kan se, er den første morgengudstjenesten, som har en lengre innledning, med bl.a. syndsbekjennelse og påminning om tilgivelse, og dessuten en lengre Innvielse mot slutten. Ved første øyekast virker nattverdgudstjenestene litt forskjellige fra den klassiske messen i vestlig tradisjon, som også Den norske kirke er en del av. Særlig åpningen gir assosiasjoner til en mer frikirkelig stil. Slik sett blir gudstjenesten også gjenkjennelig i forhold til den tradisjon den springer ut av. På et litt dypere plan ser en imidlertid en klar sammenheng med arven tilbake til den tidligste kirke. Det gjelder ordningen av gudstjenesten med en innledende bønn og lovprisning, lesning fra Ordet, forbønn, måltid og en avsluttende velsignelse. Men enda viktigere etter min mening er det sterke preg av lovprising og av dialog som er tilstede i ordningene. (Dette gjelder også i like stor grad kveldsgudstjenestene). En av de viktigste innsiktene den liturgiske bevegelse har kommet til er gjenoppdagelsen av gudstjenesten som en helhet bestående av en stadig veksling mellom Guds tale til menigheten (sacramentum) og menighetens svar til Gud (sacrificium). Denne dialogiske vekslingen kommer sterkest til syne når gudstjenesten også i praksis har stadig dialog mellom liturg og forsamling. Som helhet blir da gudstjenesten vårt lovprisningsoffer som kristne. Det er i første rekke her vi, som Guds folk, utøver det allmenne prestedømme (Rom 12,1; 1 Pet 2,5ff). Alt dette er sterkt tilstede i Sandom-liturgien. Ordningene er preget av en sterkt Kristus-sentrert lovprisning, fra det første ropet begynner med den gamle ortodokse påskehilsen, via lovprisningen og mot det sungne svaret på tekstlesningen. (Nattverdhandlingen skal vi komme tilbake til). Også innledningen av Aftenbønnen er preget av denne lovprisningen og vekslingen. Her har også det klassiske Kyrie-ropet kommet inn, riktignok på bakgrunn av den meget utbredte feiloppfatning at Kyrie er en integrert del av syndsbekjennelsen. 

Også avslutningen, med et større sunget Halleluja, og noen ganger en innvielse, tiltaler meg. Den sistnevnte gir en overgang til livet etter gudstjenesten, som er viktig, og ikke ellers er like fremtredende (se nedenfor).

Et viktig uttalt prinsipp i utformingen av Sandom-liturgien er at man skal be med Bibelens egne ord. Dette er også et av de bærende prinsipper i de klassiske oldkirkelige liturgiene. De er preget av Skriften i den grad at det fremstår som spesielt når det kommer utenombibelske ledd og sanger. Kanskje særlig fremtredende er dette i tidebønnene, hvor jo Salmenes bok har en helt dominerende og formende plass. I Sandoms gudstjenester har en tatt opp metoden med å bruke enkeltsitater fra Skriften i forskjellige ledd, eller de ligger tett opp til bibelske tema. Det er likevel ikke helt lett å vite hvor det ene stopper og det andre begynner. Bibelske salmer er også sterkt tilstede i ordningene, som regel minst en i hver gudstjeneste. Selv er jeg overbevist om at dette relativt sterke innslag av bibelske salmer er helt vesentlig for ordningenes slitestyrke og liturgiske stramhet. Dette kunne kanskje utbygges enda mer. Særlig i Aftenbønnen hadde det kanskje også vært en styrke med en bibelsk salme noe tidligere i gudstjenesten, noe som ville kunne gjøre den enda mer bibelsk forankret. Dette kunne evt. veksle med det kyrieinnslaget som nå er fast. I Aftenbønnen har man også en av dagene tatt med Simeons lovsang, som er fast sang i det klassiske kompletoriet. Denne kunne kanskje vært sunget mer enn én dag, evt. kunne også Marias lovsang, som er fast i vesper, og en fantastisk tekst, komme inn en av dagene. Men generelt opplever jeg innslaget av bibeltekster som markant og formende for liturgien, og er med å styrke den.

Nattverddelen av gudstjenestene kan også fortjene en kommentar. Det første jeg legger merke til er at den mangler en form for offertorium. Det er ikke så underlig, siden tanken om offertoriets plass tradisjonelt har vært lite fremme i norsk sammenheng. Men i den senere tid har stadig flere sett offertoriet som et brennpunkt i messen, og et sted hvor sammenhengen mellom vår tilbedelse og vår tjeneste for vår neste kommer fram. Offertoriet betyr frembæringen av brød og vin, som siden blir gitt oss tilbake som Jesu legeme og blod. Men helst også frembæringen av vårt takkoffer, som blir det synlige tegn på vårt gudstjeneste i verden, tjenesten for de fattige. Når jeg tar opp dette i denne sammenheng er det også for å peke på det jeg generelt opplever som det svakeste punktet i Sandom-liturgien, nemlig en manglende horisont for bønn for rettferdighet i verden, for de fattige og for skaperverket. Den er ikke helt fraværende (interessant nok kommer motivet fram på den dagen det ikke feires nattverd), men i såpass stor grad at gudstjenestene står i fare for å få et visst innadvendt preg. For uten at vi stadig er i dialog ikke bare med Gud, men også med Guds skaperverk, står tilbedelsen i fare for å bli noe hul. Eller for å si med et sitat av Dietrich Bohoeeffer: Kirken er bare kirke når den er kirke for andre.

Nattverdbønnen begynner derimot med en takkebønn for syndsforlatelse. Det er etter min mening en meget god måte å begynne på, og et eksempel til etterfølgelse. Etter at sammenhengen mellom skriftemål og nattverd ble oppløst i Norge på 1800-tallet har det bredt seg en oppfatning om at det er nattverdhandlingen i seg selv som gir syndsforlatelse. Denne innledningen setter tingene i en rett sammenheng, nemlig at det er som tilgitte syndere vi samles til nattverd. Takkebønnen understreker dette momentet. Også resten av bønnen opplever jeg som enkel og innholdsmettet. Den inneholder de klassiske momentene, også et par som står svakere i Den norske kirkes ordninger. Dette gjelder særlig den siste delen av bønnen som har med både brødsbrytelsen (fractio) og bønn om den Hellige Ånds nærvær (epiklese). Det eneste jeg stusser over er at man ikke har lagt Fadervår inn i selve nattverdbønnen. Denne bønnen har jo, i tillegg til mye annet, vært regnet som kirkens viktigste bordbønn.

I avslutningen på sin kommentar til hvordan Sandom-liturgien er blitt til skriver Edin Løvås at den ble født i et fellesskap og ikke som et skrivebordsprodukt. For meg er dette et ideal for hvordan liturgi skal skapes, nemlig i stadig vekselvirkning med det fellesskap som omgir den. Dermed står og faller også gudstjenesten med den åndelige gehalt som finnes i dette fellesskapet. I dette tilfelle har det avfødt en liturgi som er særegen i enkelthetene, men som i sin grunn er i dyp samklang med den større kirkelige tradisjon.
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