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Åmot kirke på Rena om kvelden fredag 7. januar 2000. Tre dager tidligere har det vært en katastrofal togulykke ved Åsta, noen kilometer sør. To tog har kollidert, det er 19 omkomne og en rekke skadede. Ulykken har totalt dominert nyhetsbildet, og nå er hele landets oppmerksomhet rettet mot sørgegudstjenesten som er tillyst. I den snøtunge vinterkvelden fylles kirken. Limousiner ruller fram. Kongen og dronningen, statsminister og fylkesmann ankommer. Så kommer prosesjonen inn, med representanter for redningsmannskap, prester og til slutt biskopen. Kjente toner fra salmen ”O bli hos meg” toner fra orgelet.  Statsminister Bondevik og en representant for de overlevende holder tale. Så kommer representanter for redningsmannskapet, NSB-sjefen og fylkesmannen fram og tenner lys. Ingen navn på omkomne nevnes, de er ikke frigitt ennå. Biskopen preker. Ord om Guds kjærlighet som kan skape nytt håp i det håpløse. Arve Tellefsen spiller, før prosesjonen med kongen og biskopen går ut.

Denne korte beskrivelsen fra Østerdalen representerer et forholdsvis nytt fenomen i norsk kirkeliv. I de senere år er kirkens engasjement og involvering ved større ulykker og katastrofer blitt stadig sterkere. Stadig flere begivenheter oppleves å gi grunn for gudstjenester av denne typen. Typisk for siste utvikling er gudstjenestene som ble holdt bl.a. i domkirkene i Oslo og Nidaros etter 11. september 2001 og etter flystyrten i Milano en kort stund tidligere. Flere utviklinger trer sammen her. Utgangspunktet er kirkens rolle i forbindelse med død og gravferd. Det er på dette feltet kirken har både bredest og nok også dypest kontakt med befolkningen/medlemmene. Fortsatt er 95% av alle gravferder kirkelige, og i løpet av siste århundre er bruken av kirkehuset og prestens rolle blitt stadig mer sentral. Fra å være en seremoni vesentlig i hjemmet og på kirkegården ved slutten av det 19. århundre, er begravelsen i dag gudstjenestelig preget, og presten, som tidligere først og fremst foretok jordfestingen, har i mye større grad trådt inn i rollen som seremonimester; den som forteller og tolker avdødes liv i kirken, og som kanskje senere deltar ved eller til og med leder et minnesamvær. Men også som sjelesørger har presten en mer formalisert rolle enn før. En viktig del av prestetjenesten i møte med bredden av kirkemedlemmene er blitt å være ”sorgarbeider”. Men også symbolbærer, representant for det mystiske, det hellige. Paradoksalt nok forsterkes denne rollen i takt med sekulariseringen, og dermed fremmedgjøringen overfor det religiøse, og den blir ekstra forsterket ved dramatiske og krisepregede dødsfall.

Når denne tendensen har forsterket seg såpass i de senere år har det nok også sammenheng med en folkelig utvikling med stadig økende interesse og behov for ritualisering og bruk av symboler. Reaksjonene etter kong Olavs død er her i landet blitt stående som en milepæl, fordi de var såpass omfattende, og hendelsen var en vekker og opphav til refleksjon også hos kirkens folk. Den ble betraktet som et folkereligiøst uttrykk, med verdiladning etter hvilket syn man hadde på det. Men lystenningen på Slottsplassen i januar 1991 er bare et tydelig uttrykk for noe som har vært i en gradvis utvikling, selv om den nok, i det minste her i landet, skjøt fart med dette. (Interessant kan det være å sammenligne med reaksjonen ved USAs ambassade i september 2001. I tillegg til andre reaksjoner var det her også en mer  ”velutviklet” ritualisering, med kneling, stille bønn etc.) Lignende ”gjennombrudd” for en offentlig sorgreaksjon kjennes også i andre land, for eksempel i Sverige etter mordet på statsminister Palme og i England ved prinsesse Dianas død. Og  vi finner de samme reaksjonene i fagmiljøet på disse uttrykk fra folkedypet. 

Slike utrykk karakteriseres gjerne som spontan ritualisering eller spontanalter. De er preget av enkle symboler: Blomster, brev, små gaver, men først og fremst lys. Slike ting er meget utbredt. Undersøkelser fra Sverige har vist at i kjølvannet av Estonia-ulykken foretok 25% av alle svensker en eller annen rituell handling. Undersøkelser har også vist at denne formen for ritualisering kan ha stor betydning for den senere mestringen av sorgen. Kirken er ikke i utgangspunktet inne i denne formen for spontane uttrykk, det ligger i sakens natur. Men hvis den er tilstede, vil den raskt kunne få en sterk symbolbærerfunksjon.  I Vest-Torpa, der en syvåring ble revet i hjel av hunder vinteren 2002 oppsto det raskt et spontanalter på stedet der vesle Johannes døde. Da den lokale presten kom til, ble hendelsene ”løftet”, hun fikk fokus og ble en tolker av fellesskapet. Mange prester har lignende erfaringer.

Sett i lys av denne utviklingen, har det ikke vært unaturlig at prester også etter hvert fikk en sentral rolle i fremveksten av lokal kriseberedskap. Etter flere større ulykker på slutten av 1980-tallet, ble det laget faste rutiner for kontakt mellom politi og prester ved behov for dødsbud, og prester kom inn som rådgivere både i Hovedredningssentralen (HRS) og Lokal redningssentral  (LRS). Presten er også som regel selvskrevne som medlem i  kommunale kriseteam, og går dermed inn i en helhetlig beredskap, i samarbeid med tilstøtende grupper. Dette er en ny utvikling, som har gitt en ”nisje” for kirken til å bli integrert og respektert i samfunnet på en ny måte, riktignok i forlengelsen av den rollen kirken alltid har hatt. Det er stor forventning til kirken og presten som ”krisehåndterer”, og dermed også en utfordring til kirken i form av dialog og fleksibilitet i møte med mennesker og institusjoner. I denne situasjonen skal ”Kirken være kirke, og realisere omsorg gjennom de kirkelige tjenester som naturlig tilfaller dem” (KUF 1991). Utfra dette ser vi en stadig utvikling, med åpne kirker, ulike typer gudstjenester etc. En viktig brikke i dette er ordningen for Sørgegudstjeneste, som ble sendt ut fra Kirkerådet i 1991. (Se nærmere nedenfor) De senere år har utviklingen også gått i retning av at også mindre ulykker blir gjenstand for omsorg og rituell tilstedeværelse.  

Gudstjeneste som terapi

Utviklingen er altså nokså klar i retning av en økende bruk av gudstjenester i etterkant av større eller mindre katastrofer. Særlig sett i lys av kirkens rolle som del av krisehåndtering går det an å se på gudstjenestene som en del av redningsarbeidet, så å si, som psyko-sosial omsorg. Det kan til og med være en uttrykt ambisjon. Undersøkelser som tar for seg forholdet mellom helse og religiøsitet viser nokså klart at det er en positiv sammenheng, selv om ritualer her ikke er klart utskilt. På Modum Bad har man også prøvet ut ritualer som del av individuell behandling, altså individuelle ritualer. Her antydes det at de kan ha en viktig positiv funksjon. Disse ritualene er nærmere beskrevet i Øystein Bjørdal Helse, liv og mot.  Førsteamanuensis Hans Stifoss-Hanssen har også gått inn i ritualene utfra et psykologisk funksjonelt perspektiv. Ritualene (ikke minst knyttet til sorg) virker, det synes klart, og Sifoss- Hansen tar utgangspunkt i fire funksjonelle kjennetegn ved ritualer, beskrevet av Valerie DeMarinis:

1. At de er allment menneskelige. Finnes i alle kulturer og hos alle. De dekker et grunnleggende behov for å skape mening.  

2. At de er nært knyttet til tiden, dvs de skaper en egen tid forskjellig fra den vanlige. Syklisk i motsetning til den vanlige lineære. Henger for eksempel sammen med overgangsritualene; de er en overgang, en passasje fra en tid til en annen. (Gravferd/ritualer knyttet til død, særlig ved dramatiske omstendigheter er kanskje det mest grunnleggende overgangsritualet). 

3. At det er nært knyttet til kroppen. Ritualet gjør bruk av kropp og sanser, gjør at vi kommer i kontakt med dem. Som en konsekvens av de tre nevnte hevder han også med DeMarinis at rituell atferd er nødvendig for mental helse. Dette kan iakttas hos mennesker som flytter og mister muligheten til å utøve viktige ritualer.

Men hvorfor virker ritualene? Stifoss-Hanssen trekker også her fram tre modeller: 

1. Ritualene gir rom for å uttrykke overgangsområdet, det området som er mellom det ytre og indre liv, fantasi og virkelighet. Utviklingen av dette området er uhyre viktig for barnets utvikling, men er noe som følger oss hele livet, og er viktig for vårt mentale velvære.  

2. Ritualene gir rom for ”regresjon i jeg’ets tjeneste”. En positiv regresjon hvor forholdene legges til rette for en gjenopplevelse av en ”primitiv” trygghet, som er viktig for barnet. 

3. Ritualene gir rom for livsfortellingen. Setter min fortelling inn i en større fortelling. Stiller krav til ritualet om å være åpent, slik fortellingen er det. Møtet med en større mening kan også gi min historie mening.

Det foregående er noe som kjennetegner alle ritualer, men det blir kraftig forsterket ved religiøse ritualer fordi disse er mer omfattende på flere måter. Både mer utviklet, men først og fremst uttrykk for en mer altomfattende/total tolking av hva som er sant om livet og om Gud. Derfor blir også språket sterkt og virkekraftig, og må derfor være tilsvarende sensitivt overfor aktørene. (som er alle deltagende).

Det kan altså sies om ritualer at de har en ”effekt” i psykologisk forstand. Men det er problematisk å bruke det som en målestokk eller formål for en gudstjeneste. Dersom det ble et uttalt og viktig mål at gudstjenesten skulle virke terapeutisk, ville dette antagelig sterkt svekke nettopp denne effekten. Men det ville også stå i motsetning til ritualets vesen og indre begrunnelse. En gudstjeneste som blir sant feiret kan aldri ha noen annen funksjon enn det å feire den i seg selv, som et bevisst og ritualisert møte med Gud. Først da vil den også ha en full effekt som en helbredende handling. Dette paradoks er nettopp utrykk for at vi i gudstjenesten forholder oss til mysteriet, det uutsigelige som ritualet prøver å uttrykke. Dette er viktig å fastholde i et samspill med andre grupper (for eksempel psykologer), hvor nettopp det funksjonelle perspektivet er fremtredende, og kan være nyttig å ha med inn i en nærmere analyse av ordningen for Sørgegudstjeneste. Jeg vil først kort gå gjennom ordningen, og deretter se på noen eksempler på bruk.

Sørgegudstjeneste

Ordning for sørgegudstjeneste ble vedtatt av Kirkemøtet 1991, som et tillegg til Gudstjenesteboken. Det skjedde etter at det gjennom flere større katastrofer på 80-tallet, var satt fokus på kirkens rolle, og hva slags karakter en gudstjeneste skulle ha inn i en krisesituasjon. Som et tillegg til selve liturgien ble det også skrevet en omfattende kommentar, med bakgrunn og begrunnelse for gudstjenesten. Denne gir klare føringer og til dels begrensninger på bruken, og gir et innblikk i tenkningen hos dem som utarbeidet ordningen. 

Gudstjenesten er tenkt brukt ”etter katastrofe eller ulykke med tap av menneskeliv”, og dessuten ved naturkatastrofer og større kriser.

Det understrekes at benevnelsen ikke skal være minnegudstjeneste, men ha et annet preg, nemlig å uttrykke den akutte klage og nød. Klagen er et sentralt punkt i liturgien, som også vies stor plass i innledningen, og bærer preg av en forutgående debatt og refleksjon om dette. Klage er et moment som tradisjonelt har vært lite fremme i liturgien (i hvert fall i nyere tid). Kommentaren målbærer en kritikk om at sorg, smerte og protest er gitt for lite rom i kirken, særlig fordi ”en gudstjeneste etter en katastrofe bør ikke forutsette en personlig tilegnet forståelse av det kristne håp som en felles basis. Det er nødssituasjonen som knytter de tilstedeværende sammen.” Videre fremholdes det videre at:  ”Samfunnet trenger klagesteder og klageritualer. Kirken har i den senere tid vist seg å kunne fylle dette behovet, og det ofte på tvers av kulturelle og livssynsmessige grenser.” Det understrekes også at Kirken ved slike anledninger har et spesielt ansvar for dem som til vanlig står noe på avstand fra kirke- og gudstjenesteliv. Lignende synspunkter går igjen i kommentarer til forkynnelsen. Et eget punkt er viet omtale av klagebønnen, som man foreslår framført knelende på alterringen. Det gis dessuten fyldige forslag til klagetekster, utelukkende fra Salmene

Kommentaren tar også opp bruk av symboler, med forslag til utforming og bruk. Man legger spesielt vekt på å unngå at lystenning blir brukt som sorg/minnesymbol. ”Lys som er tent i kirken peker først og fremst på Ham som er verdens lys.” Videre er det gitt forslag til salmer, anvisninger om bruk av kor, hvem som skal være liturg, og et eget punkt om barn, som signaliserer at det er viktige å inkludere dem. Alt i alt en meget fyldig kommentar, nok bevisst, med tanke på at kreativiteten og roen ikke er tilstede i øyeblikket. Antagelig har den også fungert etter hensikten.

kommentaren gir et bilde av tenkningen, som til dels er nyskapende, og peker framover. Vektleggingen på klagen er alt nevnt, den ble opplevd som et udekket behov. Instruksjonen om å knele på alterringen interessant. Skjer ellers bare på bots- og bededag, og det gjør det fristende å trekke parallellen til gamle dagers bedegudstjenester, som ofte ble forordnet ved ulike katastrofer. Den teologiske tilretteleggingen noe annerledes, men konteksten ligner, og gis uttrykk i en eksistensiell klage. 

Nyskapende er også måten å tenke funksjon, denne gang teologisk. Kontrasten til gravferdsritualet nokså stor. Dette er preget av tradisjonell luthersk tanke, med selvransakelse, og konsentrasjon om  livets forgjengelighet, døden og dommen. Menighetens tilslutning til det livsunivers som ligger bak, ligger implisitt i ordningen, og gjør den til dels meningsløs dersom man står noe på avstand. Her har Sørgegudstjenesten en annerledes inngang, det legges vekt på at den skal formidle hjelp og støtte, og formidle kristen omsorg. Som sagt også vekt på å vise  sensitivitet i forhold til ulike livssyn og livssituasjoner, noe undersøkelser viser har stor betydning for opplevelsen av gudstjenesten. (Danbolt 1998). Dette er en tilnærming som kommer igjen i den nye gravferdsordningen som ble vedtatt av Kirkemøtet i 2002. Her er det overordnede syn endret fra selvransakelse og bot, til en større vektlegging av det kristne håp i møte med døden, og overgivelse av den døde til Guds omsorg.

Fremtidsrettet er også den bevisste tenkningen rundt bruk av symboler, og deltakelse av de ulike aktørene rundt en hendelse. Det kan selvsagt stilles spørsmål ved den svært målbevisste styring av lys som symbol. Man står i fare for å lukke symbolikken noe, og det er ikke sikkert det er mulig å unngå å trekke en parallell som blir gjort så ofte ellers. Samtidig er lystenning et av de mest kraftfulle symboler vi har, og må derfor alltid reflekteres over.

Et annet viktig punkt er at ordningen er veiledende. Den må altså ikke følges slavisk, men tvert imot tilpasses den enkelte situasjon. Dette gir frihet, og samtidig ansvar for å tenke liturgisk. Friheten utfylles også av den omfattende veiledningen.

Det kan virke som denne  ordningen i større eller mindre grad har vært  lagt til grunn de stedene der det har vært feiret gudstjenester av denne typen. Berit Helgestad leverte våren 2002 en spesialavhandling på MF, med analyse og bruk ved en rekke større og mindre hendelser. En grov konklusjon er at ordningen i større grad blir fulgt i lokale og mindre sammenhenger, mens ved større ulykker har man følt seg mer fri. For eksempel ved sørgegudstjenesten etter skytetragedien på Geilo i 2002 ble ordningen fulgt nokså tett, begrunnet med at det var en lettelse å ha en fastlagt ordning å gå inn i når det var mye annet å tenke på. Mens ved Sleipner- og Åsta-ulykken er man mer fristilt.

Navnet blir ofte minnegudstjeneste, til tross for formaningene i ordningen. Det er heller ikke alltid den stille åpning som ordningen legger opp til. Klagebønnen kan være beskåret, men kommer ofte igjen i musikken. Et sentralt punkt er navneopplesning/minnedel. Her brukte man i Haugesund tenning av lys. På Åmot blir navnene ikke lest opp. En høytstående og profilert geistlig (biskop/prost) preker. Forskjellig vekt på øvrighet/deltakere. Kjente og til dels folkelige sanger.

Alt i alt er det tydelig at ordningen for Sørgegudstjeneste i mange sammenhenger fyller behovet for kirkelig og rituell tilstedeværelse ved ulykker som rammer et lokalsamfunn.

